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RESUMO: A presente pesquisa visa analisar os motivos do nao detalhamento da clausula
arbitral no Acordo de Cooperacao e Facilitagao de Investimentos Brasil-Angola — ACFI - e suas
possiveis explicacdoes quanto as diferengas face aos outros acordos assinados. A despeito de a
literatura sobre o tema demonstrar que tais diferencas se dao em funcao das geragdes dos
ACFls, observa-se que a escolha se apresenta como opcao consciente do pais. O ACFI consiste
em um modelo de investimento originado nao somente para proteger o investimento brasilerio
no exterior, mas também ser uma forma de contestacao aos tratados bilaterais de investimento
- BIT’s tradicionais. A falta de detalhamento da clausula arbitral abre um precedente para que
o Brasil imponha seus interesses como pais exportador de capital sobre Angola, receptor de
capital, no momento da defini¢ao de tais regras, criando, assim, um risco a esséncia cooperativa
do Acordo.

Palavras-chave: Angola. Arbitragem Internacional. Brasil. Cooperagao. Investimentos
estrangeiros.

ABSTRACT: This research aims to analyse the motivations for the lack of detail in the arbitration
clause of the Brazil-Angola Cooperation and Investment Facilitation Agreement - CIFA - and
its possible explanations as to why it differs from other agreements signed. Despite the fact
that the literature on the subject reveals that these differences are the result of generations of
CIFAs, it can be observed that the choice is a conscious decision by the country. The CIFA
consists of an investment model originated not only to protect Brazilian investment overseas,
but also to be a response to the traditional bilateral investment treaties - BITs. When defining
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the rules of the future arbitration clause, the lack of detail creates the possibility for Brazil to
impose its interests as a capital-exporting country on Angola, a capital-receiving country, thus
creating a risk to the cooperative essence of the Agreement.

Keywords: Angola. International arbitration. Brazil. Cooperation. Foreign investments.

1 INTRODUCAO

Brasil e Angola possuem uma extensa relacao que se entranha desde a ocupacgao
portuguesa até os dias atuais. Em 2015, por iniciativa brasileira para aumentar a protecao do
investimento nacional no exterior, 0s dois paises assinaram o primeiro acordo de investimento
bilateral. O Acordo de Cooperagao e Facilitacao de Investimentos — ACFI, modelo original
brasileiro, consiste em resposta aos acordos de investimento tradicionais, sendo assinado com
Angola e outros paises, todavia, apresentando alguns pontos que os diferenciam em relagao a
clausula arbitral. A titulo de exemplo, a referida clausula esta presente nos acordos realizados
com o México, Colémbia e Chile, diferentemente no acordo com Angola, onde constata-se a
sua inexisténcia, deixando tal decisao para uma futura negociacao do Comité Conjunto.

Esse é o cenario da presente pesquisa que visa analisar as razoes que levaram o Estado
brasileiro a estabelecer tal diferenca no acordo assinado com Angola, bem como o efeito de tal
alternativa na eficacia do acordo em si. O estudo parte do pressuposto de que os lacos de
cooperacao e amizade existentes entre os paises do Atlantico Sul levaram a escolha de
Mecanismo de Solugao de Controvérsias, especialmente no que tange a arbitragem, menos
rigido e litigioso, configurando, assim, maior prestigio a cooperagao e ao aprofundamento das
relacoes entre os paises. Com efeito, a relevancia da pesquisa se manifesta frente ao fato de
que a literatura sobre os ACFI foca-se sobre fases processuais a serem seguidas pelo investidor
em caso de um suposto litigio, sendo omissa quanto as motivagdes da discrepancia das
clausulas arbitrais existentes entre os ACFI’s. Ressalta-se que tal diferenciacao pode gerar
riscos ao investidor privado, como também para a efetividade do acordo.

Cumpre, inicialmente, esclarecer que a escolha de Angola como pais marco da pesquisa
se da em virtude de o acordo ter sido o primeiro a entrar em vigor - 2017 -, bem como pelo
fato de, juntamente com o Acordo Brasil-México, serem o os dois Unicos acordos em vigéncia
atée o presente momento. Ademais, a escolha de Angola se da também em fungao das
proximidades historica e cultural entre os povos e, por fim, pelo fato de o autor do trabalho
possuir motivagoes pessoais, dado que possui dupla nacionalidade - brasileira e angolana -,
0 que o motiva a aprofundar em questoes bilaterais que envolvem os dois paises.

Por fim, esclarece-se que a presente pesquisa se utiliza de abordagem indutiva com a
técnica de pesquisa bibliografica, procedimento histérico, comparativo, sociojuridico-
explicativo e objetivo metodoldgico exploratdrio. Assim, sua estrutura apresenta, na segunda
secao, conteudo referente a origem dos tratados bilaterais de investimento, que vai desde a
sua concepgao até suas principais contradicoes. A partir desse olhar, introduz-se a posicao
brasileira sobre tal acordo. A terceira secao apresenta o Acordo de Cooperacao e Facilitacao de
Investimentos - ACFI -, abordando o contexto de sua emergéncia, objetivos e impacto no
Direito Internacional do Investimento. Na quarta secao analisam-se as motivagoes explicitas
que culminaram na disparidade do acordo Angolano, sequida da quinta se¢ao que apresenta as
consideracgodes finais do trabalho.
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2 TRATADOS BILATERAIS DE INVESTIMENTO - BIT’s

Nesta secao serao apresentadas informacoes a respeito dos BIT's — Tratados Bilaterais
de Investimento (Bilateral Investment Treaties) -, tendo-se em vista a posicao do Brasil perante
esses acordos, bem como considerando a importante funcao no desenvolvimento
socioecondmico de uma nacao decorrente do Investimento Estrangeiro Direto - IED.!

2.1 TRATADOS BILATERAIS DE INVESTIMENTOS - BIT’s

O fim do periodo colonial, somado a emergéncia de novos Estados independentes,
provocou uma onda nacionalista nos novos governos independentes das ex-colonias,
afastando, assim, o investidor internacional que temia pela protecao de seu investimento em
territorio estrangeiro. Esta dinamica evidenciou a ruptura existente entre os interesses dos
paises receptores de capitais — comumente paises em desenvolvimento em busca do
desenvolvimento nacional —, e os paises exportadores de Capital - paises desenvolvidos com
investidores em busca da alocacao de seu capital. Embora ao investidor estrangeiro existisse o
socorro estatal proveniente do seu estado de origem - via prote¢ao diplomatica ou militar? -,
tais caminhos fomentavam, ainda mais, as controveérsias entre o Estado Exportador e o Estado
Receptor de Capital, aumentando a tensao e os questionamentos sobre as operagoes de
Investimento. (FERNANDES; FIORATI, 2015).

O periodo po6s Segunda Grande Guerra foi o grande marco para a proliferagao e o
prestigio dos Tratados Bilaterais de Investimento - BIT's (Bilateral Investment Treaties). Apds o
confronto, com objetivo de evitar novas batalhas, foram criadas instituicbes e acordos
internacionais que visavam fomentar o multilateralismo ao longo do globo.”* O mais natural
seria o surgimento de um grande acordo internacional de investimento que regulamentasse
todos os investimentos estrangeiros, a exemplo do Acordo Geral de Tarifas e Comeércio - GATT
(General Agreement on Tariffs and Trade). Todavia, 0s interesses contrapostos impediram um
consenso sobre uma regulagao em comum, o que impossibilitou a criagcao de um acordo
multilateral para regulagao do investimento internacional. (FERNANDES; FIORATI, 2015).

Em virtude do entrave para um acordo multilateral de investimentos internacionais, os
Tratados Bilaterais de Investimento - BIT's — ganharam forca como grandes reguladores do
investimento internacional. Fernandes e Fiorati (2015) afirmam que “celebrados entre dois
Estados, os BITs almejam regulamentar o tratamento a ser conferido ao investidor de um desses
Estados ao investir no territério do outro Estado.” (FERNANDES; FIORATI, 2015, p. 248). Os
autores ainda reforcam que além dos BIT’s, os acordos regionais - NAFTA, Mercosul e Uniao
Européia - comumente abarcam a legislagao relativa aos investimentos estrangeiros. Tais
arranjos sao 0s mais relevantes para a regulacao do investimento estrangeiro até os dias atuais.
Por sua vez, Thorstensen, Mesquita e Gabriel (2018) esclarecem que

1“0 Investimento Estrangeiro Direto - IED - é, num sentido mais amplo, a movimentacdo de capitais
internacionais para propdsitos especificos de investimento, quando empresas ou individuos no exterior criam
ou adquirem operacoes em outro pais.” (APEXBRASIL, 2021).

2 Conhecida como Gunboat diplomacy.

* Destacam-se: Fundo Monetario Internacional (/nternational Monetary Fund - IMF); Banco Internacional para
Reconstrugao e Desenvolvimento (International Bank for Reconstruction and Development — 1BRD); Acordo Geral
de Tarifas e Comeércio (General Agreement on Tariffs and Trade — GATT).
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Em suma, conclui-se que a regulagao internacional dos investimentos é uma das
vertentes mais importantes do Direito Internacional, porquanto relaciona-se nao
somente com o desenvolvimento dos paises e fluxos de capitais, mas também por sua
regulacao fragmentada e dispar. (THORSTENSEN; MESQUITA; GABRIEL, 2018, p. 87).

Com efeito, a fragmentagao dos Acordos de Investimentos gerou uma multiplicidade de
Tratados e mecanismos de regulagao de investimentos, ponto essencial para o entendimento
da discussao que se objetiva dentro da presente investigagcao. Para os paises desenvolvidos a
celebracao de acordos bilaterais mostrava-se mais vantajosa na medida em que, no ambito
desses tratados, os paises em desenvolvimento possuem menor poder para impor suas
condicoes, o que favorece aos paises desenvolvidos o desenho de acordos de forma mais
benéfica para os seus interesses. (FERNANDES; FIORATI, 2015). Por essa razao, os BIT's
implementados no periodo subsequente a Segunda Guerra Mundial possuiam maior énfase na
protecao dos investimentos do que de sua promogao em territdrio estrangeiro. (THORSTENSEN;
MESQUITA; GABRIEL, 2018). Nesse ponto, destaca-se como a regulacao de investimento
internacional era caracterizada pela dicotomia entre duas ideias opostas a respeito do objetivo
e funcao dos investimentos estrangeiros. Com esse modelo, os BIT's foram negociados e
acordados ao longo dos anos. Segundo Fernandes e Fiorati (2015),

Com efeito, a maior parte dos BITs apresenta conteudo similar, consistente na previsao
de standards de protegao do investimento e mecanismos de solugao de controvérsias,
de tal modo que a convergéncia entre as regras previstas nesses acordos conduz a uma
multilateralizagao de facto do regime internacional dos investimentos. (FERNANDES;
FIORATI, 2015, p. 249).

Nesse sentido, fica claro que, embora os acordos sejam tratados entre dois Estados, ha
uma padronizacao das regras, 0 que a autora entende ser uma “multilateralizacao de facto™
dos regimes juridicos internacionais de investimento. Thorstensen, Mesquita e Gabriel (2018)
concluem que os BIT’s sdao atualmente “o conjunto mais significativo de regras sobre a
promogao e a protecao de investimentos no exterior.” (THORSTENSEN; MESQUITA; GABRIEL,
2018, p. 22). Atualmente existem 2.852 BIT’s, dos quais 2.298 estao em vigor. Soma-se a essa
extensao de acordos, 417 Tratados com Provisao de Investimento (Treaties with Investment
Provisions — TIPs), dos quais 324 encontram-se em vigor. (UNCTAD, 2021). Assim, resta claro, a
importancia deste modelo de arranjo juridico para o estudo do Direito Internacional do
Investimento.

2.2 POSICAO BRASILEIRA NOS TRATADOS DE INVESTIMENTO

Feita essa breve introducao, importante se faz, nesse momento, analisar a realidade
brasileira frente a proliferacao de BIT's, como grande instrumento de regulacao do
investimento internacional. O Capital Internacional sempre representou parcela relevante na
economia brasileira. Contudo, o pais pode ser considerado um caso a parte no contexto juridico
internacional de investimento. Sabe-se que até a década de 90, a regulagao de investimentos
no Brasil era regulada pelo Direito Interno, logo, de forma estritamente unilateral. (SANCHEZ
BADIN; MOROSINI; XAVIER JUNIOR, 2016). A partir da década de 90, com a pauta de abertura
e modernizacao da economia, 0 governo brasileiro promoveu a assinatura de 14 Tratados de

* A expressao advém do latim e significa: “de fato” e se contrapde a “de jure” que significa: “de direito”. (MICHAELIS,
2021).
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Investimentos.> Apesar da iniciativa para expandir os investimentos por meio de novos
instrumentos de regulacao internacional, o Congresso Nacional nao ratificou nenhum dos
acordos e, em 2002, os tratados foram retirados de pauta definitivamente. (FERNANDES;
FIORATI, 2015).

A classe politica brasileira entendia que algumas clausulas dos acordos poderiam ferir
a Constituicao da Republica e entre as razoes apresentadas a época para a nao ratificacao dos
tratados, destacaram-se: a amplitude de conceito /nvestimento; os dispositivos sobre a Nagao
mais favorecida, Tratamento Nacional e Tratamento Justo e Equitativo; a suposta inibicao da
nacionalizacao e da desapropriacao; o dispositivo sobre a vigéncia e denuncia - 10 anos seria
0 prazo minimo de vigéncia dos Tratados; o dispositivo sobre a Solu¢ao de Controvérsias
Investidor-Estado, no qual o investidor poderia escolher o foro local ou a arbitragem
internacional para solucionar as possiveis demandas advindas dos BIT's. (THORSTENSEN;
MESQUITA; GABRIEL, 2018). E importante ressaltar que, além da n3o ratificacdo dos BIT’s
acordados na década de 90, o Brasil também nao é um pais signatario da Convention on the
Settlement of Investment Dispute between States and Nationals of Other States® - conhecido como
Convencgao de Washington ou Convencao do BIRD -, acordada em 1965 e que estabeleceu o
International Centre for Settlement of Investment Disputes’ — 1CSID.8

A postura do Brasil de permanecer longe dos tratados bilaterais, ou até mesmo do ICSID,
e justificada pelo fato de o pais, embora afastado de tais mecanismos, ter se sustentado ao
longo dos anos como um dos maiores receptores de capital estrangeiro, 0 que o0 manteve em
uma posi¢ao - razoavelmente — confortavel para nao aderir tais instrumentos de regulacao e
solugao de controvérsias. Nesse contexto, Morosini e Xavier Junior (2018) destacam que a
estabilidade politica e econdmica, somados a um sistema judiciario so6lido e um mercado
consumidor volumoso sao 0s motivos para esse grande fluxo de capital em direcao ao Brasil.
(MOROSINI; XAVIER JUNIOR, 2015). A titulo de exemplo, em 2019, o Brasil foi o 6° pais que
mais recebeu Investimento Estrangeiro Direto (IED), com 72 bilhdes de dodlares. (UNCTAD,
2020).

Todavia, a partir dos anos 2000, o Brasil deixou de ser um mero receptor de capitais
para se transformar também em um exportador de capital. Tal mudanca fez a posicao brasileira
ser afetada, gerando uma nova etapa na regulacao de investimentos no Brasil. Assim, a proxima
secao do trabalho discutira essa nova etapa de regulagao, observando seus antecedentes e sua
repercussao.

> Portugal (09/02/1994); Chile (22/03/1994); Reino Unido (19/07/1994); Suica (11/11/1994); Franca (21/03/1995);
Finlandia (21/03/1995); Italia (03/04/1995); Dinamarca (04/05/1995); Venezuela (04/07/1995); Coréia do Sul
(01/09/1995); Alemanha (21/09/1995); Cuba (26/06/1997); Paises Baixos (25/11/1998); Bélgica/Luxemburgo
(06/01/1999). (UNCTAD, 2021b).

¢ Convencao sobre Resolucdo de Conflitos relativos a Investimentos entre Estados e Nacionais de outros Estados.

7 Centro Internacional para a Resolucao de Conflitos sobre Investimentos.

8 “Este Centro foi criado pela Convencao sobre Resolucao de Conflitos relativos a Investimentos entre Estados e
Nacionais de outros Estados, assinada em Washington em 18 de marco de 1965, sob os auspicios do Banco
Mundial. O principal objetivo dessa Convencao era proporcionar uma alternativa eficaz e confiavel para dirimir
conflitos legais surgidos do relacionamento entre empresas privadas e Estados de diferentes nacionalidades.”
(PEREIRA, 1998, p. 87).
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3 ACORDO DE COOPERACAO E FACILITAGAO DE INVESTIMENTOS -ACFI

Na presente secao serao apresentados elementos necessarios ao entendimento sobre
como o Brasil criou um modelo proprio de acordo de Investimento, o ACFI's - Acordos de
Cooperagao e Facilitacao de Investimentos (Cooperation and Investment Facilitation Agreement
- CIFA) - e sua repercussao no Direito do Investimento Internacional.

O inicio do Século XXI foi um marco para o Estado brasileiro. O forte crescimento
econdmico experimentado no pais, somado a consolidagao da imagem do Brasil perante o
mundo, trouxe novos ares a politica externa brasileira. Aproveitando-se da valorizacao dos
precos das commodities nos mercados internacionais e com um novo olhar sobre a politica
externa - focado na relagao Sul-Sul -, o Brasil passou a exportar capital, principalmente para
paises da Africa e da América Latina. Essa mudanca na postura do pais criou a necessidade da
protecao do investimento brasileiro no exterior. Se até 0 momento, o pais tinha mantido uma
postura passiva, dado que o investimento era juridicamente resguardado por sua propria
jurisdicao, a partir de entao, governantes e investidores brasileiros preocupavam-se com o
exterior. A situagao envolvendo a estatal Petrobras na Bolivia (2006) e a empreiteira Odebrecht
(hoje sobre a alcunha Novonor) no Equador (2008) reforcaram ainda mais a decisao de alterar
a estratégia brasileira perante os acordos de investimento. (THORSTENSEN; MESQUITA;
GABRIEL, 2018). As motivagOes para o novo acordo consistiram na transformacao da posicao
brasileira para exportador de capital e na vulnerabilidade sofrida pelo investimento nacional
no exterior. (GABRIEL, 2015).

A Camara de Comércio Exterior® - CAMEX - instituiu uma equipe para formular critérios
a serem adotados nos futuros acordos de investimento assinados pelo pais. O trabalho deveria
levar em conta a tramitagao de projeto de lei no Congresso Nacional e evitou a inclusao de
temas controversos, como a “arbitragem investidor-Estado, desapropriacao indireta, protecao
do investimento de portfdlio” e fez com que as negociagdes se iniciassem com paises em
desenvolvimento. (SILVA, 2019, p. 9). Ressalta-se que a iniciativa privada também teve
importante participacao na confeccao do novo acordo de investimento brasileiro.’® Desse
modo, foi criado o Acordo de Cooperacao e Facilitacao de Investimentos — ACFI.

Para a maioria dos estudiosos, a protecao dos investimentos internacionais brasileiros
é a causa do interesse da participacao do Brasil em tratados bilaterais de investimento.!! No
entanto, ha outros estudiosos que discordam dessa narrativa, como Morosini e Sanchez Badin
(2015) que destacam uma visao alternativa da questao, senao vejamos:

9 “A Camara de Comércio Exterior - Camex -, do Ministério da Economia, tem por objetivo a formulacao, a adogao,
a implementacao e a coordenagao de politicas e de atividades relativas ao comércio exterior de bens e servigos,
aos investimentos estrangeiros diretos, aos investimentos brasileiros no exterior e ao financiamento as
exportacoes, com vistas a promover o aumento da produtividade da economia brasileira e da competitividade
internacional do Pais.” (BRASIL, 2021).

10 “A nocao de Acordo de Cooperacéao e Facilitagao de Investimentos (ACFI) foi desenvolvida conjuntamente pelo
governo brasileiro e a iniciativa privada, representada pela Confederacao Nacional da Industria (CNI) e pela
Federacao das Industrias do Estado de Sao Paulo (FIESP).” (COSTA; GABRIEL, 2017).

11 “A protecao das empresas brasileiras que investem no exterior tem se mostrado como o principal argumento de
boa parte da doutrina brasileira para a defesa da adesao do Brasil aos tratados bilaterais de investimento.”
(MOROSINI; XAVIER JUNIOR, 2015, p. 441).
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We also present our understanding of the Brazilian ACFIs as a product of cross-
fertilizing narratives: host countries’ contestation movements against unequal
economic relations crystallized in traditional-type bilateral investment treaties (BITs),
the search for alternatives to the hotly debated reengineering of the current
international investment regime, and an attempt to create a genuinely Brazilian model
investment agreement that is sensitive to internal constitutional limitations and
responsive to Brazil's aspirations as an emerging economy. (MOROSINI; SANCHEZ
BADIN, 2015).1

Assim, resta claro que o ACFI abarca, além da protecao do investimento brasileiro no
exterior, a no¢gao de um novo modelo alternativo aos BIT's tradicionais, buscando dialogar com
a dupla posicao brasileira de receptor e de exportador de capital, visando o desenvolvimento
sustentavel local. As negocia¢des do novo Acordo foram iniciadas em 2013, sendo que até o
momento o pais ja tinha assinado 13 acordos de investimentos,’* dos quais dois ja se
encontravam em vigor, a saber: Angola (28/07/2017) e México (07/10/2018).

Com efeito, o Acordo de Cooperacao e Facilitacao de Investimentos - ACFl - é um novo
modelo de Tratado que rompe com os BIT’s tradicionais. A combinacao da posicao historica do
Brasil como receptor de investimentos, somado ao recente posicionamento do pais como
exportador de capital, foram conteudos abordados na estruturacao do ACFl que trouxeram
novos paradigmas ao Direito Internacional do Investimento. (MOROSINI; SANCHEZ BADIN,
2015). Bernasconi-Osterwalder e Brauch (2015) compartilham da visao de que, observado o
texto do acordo de investimento, um entendimento mais assertivo e pontual ao objetivo do
inovador Acordo brasileiro é o de nao so facilitar e fomentar o investimento, mas que estes
gerem o desenvolvimento sustentavel dos estados recipientes do capital. (BERNASCONI-
OSTERWALDER; BRAUCH, 2015).

A estrutura do ACFI traz uma nova roupagem aos acordos de investimento. Além de
regras tradicionais encontradas nos BIT’'s, o Tratado abarca novas disposi¢coes que podem
influenciar o rumo dos acordos. Sobre o tema, Fernandes e Fiorati (2015), a respeito dos
primeiros ACFI’s assinados pelo pais, afirma que

Os ACFls assinados pelo Brasil com Mocambique e Angola em 30 de marco e 1o de
abril de 2015, respectivamente, configuram um novo modelo de acordo de
investimentos com caracteristicas bastante particulares, sendo possivel identificar
neles trés aspectos distintos: (i) a presenca de dispositivos similares aqueles
tradicionalmente existentes nos BITs, tais como a clausula da nagao mais favorecida, o
tratamento nacional e as regras sobre expropriacao e indenizacao devida; (ii) a insercao
de provisdes novas, nao encontradas nos BITs, como a previsao de um Comité Conjunto
e de Pontos Focais; (iii) a omissao de algumas regras geralmente encontradas nos BITs,

12 “Também apresentamos nosso entendimento dos ACFIs brasileiros como um produto de narrativas de
fertilizacao cruzada: movimentos de contestagao dos paises anfitrides contra relagdes econdmicas desiguais
cristalizadas em tratados de investimento bilaterais do tipo tradicional (BITs), a busca de alternativas para a
reengenharia do atual regime de investimentos internacionais, que é muito debatida, e uma tentativa de criar
um acordo de investimento modelo genuinamente brasileiro que seja sensivel as limitagoes constitucionais
internas e que responda as aspiracoes do Brasil como uma economia emergente.” (MOROSINI; SANCHEZ BADIN,
2015, tradugao nossa).

3 Mogambique (30/03/2015); Angola (01/04/2015); México (26/05/2015); Malawi (25/06/2015); Colémbia
(09/10/2015); Chile (24/11/2015); Etidpia (11/04/2018); Suriname (02/05/2018); Guiana (13/12/2018); Emirados
Arabes Unidos (15/03/2019); Marrocos (13/06/2019); Equador (25/09/2019); india (25/01/2020). (UNCTAD,
2021).
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como o tratamento justo e equitativo e a solucao de controvérsias investidor-Estado.”
(FERNANDES; FIORATI, 2015, p. 249).

Vé-se logo assim que o ACFI é um inovador formato de tratado que vem a ser mais que
uma mera protecao do investimento estrangeiro. Assim, o Acordo busca ir além dos BIT’s
tradicionais e coloca em questao o desenvolvimento dos paises recipientes de capital, o que
nao impede o ACFI de omitir certas clausulas que eram empecilhos para o Congresso Nacional.
Em contraste aos BIT’s, que focalizam a protecao e o litigio, o ACFI apresenta grande enfoque
na cooperagao e na prevencao das controvérsias, por intermédio do Comité Conjunto e do
Ponto Focal. Isso demonstra que, para incentivar o aumento de investimento, de forma a
contribuir para o desenvolvimento sustentavel dos paises receptores, nao € imperioso que se
aceite os acordos com dispositivos tradicionais e/ou a arbitragem estado-investidor.
(BERNASCONI-OSTERWALDER; BRAUCH, 2015).

Nessa ordem de ideia, percebe-se como a pratica brasileira veio quebrar o
conservadorismo dos acordos tradicionais de investimento, rejeitando dispositivos contrarios
ao interesse nacional e optando em introduzir um modelo préprio que além de ser vantajoso
ao pais, tem como base a cooperacao e a resolugao conjunta de litigios. De tal sorte, o Acordo
€ uma resposta clara aos paises desenvolvidos e exportadores de capital de que existem
alternativas possiveis para o histérico controembate entre receptores e exportadores de
capital. Ademais, o sucesso da execu¢ao do acordo sera fundamental para confirmar a
viabilidade do novo modelo como alternativa concreta para os acordos internacionais de
investimentos.

Uma vez introduzido o contexto sobre o qual os BIT’s e os ACFl emergiram, bem como
a posicao brasileira adotada nessa conjuntura, neste ponto do trabalho, faz-se necessario
apresentar a analise das razdes do ACFI assinado pelo Brasil com Angola, de modo a destacar
as diferencas significativas no que se refere ao Mecanismo de Solucao de Controvérsias.

4 PANORAMA DA RELAGAO ANGOLA-BRASIL

Diferente de outros ACFI’s que detalham como se dara a arbitragem, ultima etapa de
solucao de controvérsias, o Acordo com Angola houve uma omissao quanto a definicao das
regras arbitrais. O presente capitulo faz uma analise das motivagoes que geraram a diferenga
no Mecanismo de Solugées de Controvérsia no Acordo com Angola, assim como as suas
repercussoes para a efetividade do acordo.

4.1 PROXIMIDADE HISTORICA

Brasil e Angola compartilham de uma longeva heranga historica que mistura lagos
culturais, sociais, artisticos e religiosos. Ambos os paises tém como ponto em comum - a
colonizagao portuguesa -, que deixou como uma das marcas mais profundas a lingua
portuguesa - hoje celebrada dentro da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa** - CPLP.%
O periodo escravocrata também foi de forte ligagcao entre as duas nagoes e pesquisas datam
que 68% de todas as pessoas escravizadas enviadas ao Brasil durante o Século XVIII provinham

14 Paises-membros: Angola, Brasil, Cabo Verde, Guiné-Bissau, Mocambique, Portugal e S0 Tomé e Principe.

15 “As possibilidades criadas pela comunidade linguistica continua sendo um aspecto especifico da politica externa
do Brasil para a Africa no século XXI, conforme demonstram as iniciativas para ampliar a Comunidade dos Paises
de Lingua Portuguesa, que preveem cooperacao social e cultural com paises como Angola, Cabo Verde, Guiné
Bissau, Mogambique e Sao Tomé e Principe. A énfase no idioma é um diferencial importante entre a aproximacao
do Brasil com a Africa e aquela da China e da India.” (IPEA, 2011, p. 29).
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do pais africano.t® Tal fato reforcou a presenca angolana em terras tupiniquins e influenciou
em diversos aspectos a vida cotidiana, a exemplo do Samba brasileiro, que tem como base o
Semba, ritmo musical angolano.

Diferente do Brasil, alcado a posicao de Reino - Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarves
- em 1815, e que logo depois conquistou sua independéncia em 1822, Angola permaneceu
como coldnia portuguesa até meados da década de 1970. Em janeiro de 1975, apds uma longa
guerra de independéncia, foi assinado o Acordo de Alvor, definindo os termos da transicao e a
divisao de poderes do futuro pais independente. Em 11 de Novembro de 1975, foi declarada a
Independéncia de Angola. Tal fato é de suma importancia para a relagao dos dois paises, dado
que o Brasil foi o primeiro pais a reconhecer a independéncia de Angola, ato que reforgou o
discurso de nagoes-irmas e que até hoje é relembrado no ambito de suas relagdes bilaterais.

As in the independence process, Brazil ever evoked, in its relationship with Angola,
historical and cultural similarities, geographical conditions, as well as economic and
political advantages of an alliance of southern countries. As a consequence, the official
discourse always gets back to the gracious landmark of 1975 and its narratives.
(SANCHEZ BADIN; MOROSINI, 2014, p. 6-7).17

Sanchez Badin e Morosini (2014) preconizam que a cooperagao € um ponto central na
relacao entre Angola e Brasil. Os autores afirmam que a cooperagao entre os paises do Globo
Sul nao se baseia em uma condicionante de ajuda externa e se ampara no crescimento das
trocas comerciais e na expansao dos investimentos entre os paises do Sul Global. (SANCHEZ
BADIN; MOROSINI, 2014). Dessa forma, embora as relagoes historicas sejam o ponto sempre
levantado no relacionamento entre Angola e Brasil, existem interesses econdmicos que cercam
suas relagoes. A partir de 2003, a politica externa brasileira intensificou a relacao Sul-Sul, e
com essa mudanga o pais passou a aumentar o seu relacionamento com paises da Ameérica
Latina e Africa, principalmente paises de expressdo portuguesa, a exemplo de Angola. Esse
movimento coincidiu com os primeiros anos pos-guerra civil em Angola - 1975-2002 -, no
qual o pais buscava reconstruir principalmente sua infraestrutura, implodida pela guerra civil.

A reaproximagao brasileira do continente africano fomentou discursos - sempre
pautados nos lagos cooperativos — para justificar a nova politica externa brasileira em terras
africanas. Segundo o IPEA (2011) “O primeiro enfatiza as afinidades culturais e histéricas
diretas com o povo negro do continente africano e as transferéncias culturais. O segundo
privilegia as afinidades étnicas e culturais com os paises luséfonos da Africa.” (IPEA, 2011, p.
29).

Com o incentivo do governo brasileiro, diversos setores brasileiros expandiram suas
operacdes para o pais da Africa luséfona, com destaque para as construtoras brasileiras que
vislumbravam a reconstru¢ao da infraestrutura do pais, dilacerada pela guerra, como uma
oportunidade de fazer negocios.

16 |Informagbes descritas nos painéis da exposicdo do Museu Nacional da Escravatura (Luanda, Angola). Visita
realizada no dia 7 de julho de 2019.

17“A exemplo do processo de independéncia, o Brasil sempre evocou, em sua relagdo com Angola, semelhancas
histdricas e culturais, condi¢ées geograficas, bem como vantagens econdmicas e politicas de uma alianga de
paises do sul. Como consequéncia, o discurso oficial sempre volta ao marco gracioso de 1975 e suas narrativas.”
(SANCHEZ BADIN; MOROSINI, 2014, p. 6-7, tradugao nossa).
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Assim, verificou-se, entre 2003 e 2010, a construcao de uma estratégia politica de
reaproximagao com os paises africanos, por meio de medidas que incluiram o
fortalecimento da diplomacia presidencial com o aumento de visitas a Africa, a
inauguragao de missdes e postos diplomaticos, o recebimento de visitas oficiais
autoridades africanas no Brasil, a renegociacao da divida de diversos paises do
continente, o desenvolvimento de iniciativas de cooperagao com envolvimento em
foruns com paises em desenvolvimento, o apoio técnico para a implementacao de
programas de transferéncia de renda e de redugao de pobreza, e o fomento a projetos
de assisténcia técnica em areas como agricultura, medicina tropical e energia.
(MOROSINI; XAVIER JUNIOR, 2015, p. 435-436).

O estabelecimento e a expansao dos investimentos brasileiros em terras estrangeiras
criaram demandas empresariais por um arcabouco juridico para tutelar os novos investimentos,
entre elas, um mecanismo de solucdo de controvérsias. (MOROSINI; XAVIER JUNIOR, 2015). A
proximidade historica entre Brasil e Angola, baseada na mutua cooperacao, facilitou os
interesses econdmicos existentes em ambos os lados do Atlantico. Resta claro, que essa
proximidade, somada a reaproximacgao, iniciada no inicio dos anos 2000, foram fatores
determinantes para adocao do ACFI como regramento do investimento privado internacional
entre os dois paises. Por fim, embora nao de forma categorica, observa-se que a clausula de
solucao de controveérsias do acordo em especifico abarca esse entendimento historico e
cooperativo.

4.2 GERACAO

Embora exista a percepgao de que a relagao politica entre Angola e Brasil seja marcada
por uma continua cooperacao, ela é caracterizada como ciclica, assim como ocorre com outros
parceiros brasileiro no continente. (SANCHEZ BADIN; MOROSINI, 2014). Na esteira da
reaproximacgao historica, iniciada em 2003, Angola foi o segundo pais a assinar o Acordo de
Cooperacao e Facilitagao de Investimentos - ACFIl -, em 1° de Abril de 2015, caracterizado por
ser da primeira geracao de ACFI’s,!® sendo Angola a ser o primeiro pais a ter um acordo bilateral
de investimento em vigor com o Brasil, em 28 de Julho de 2017.

Destaca-se que o ACFI consiste em um novo modelo de Solugao de Controvérsias, que
foca na cooperagao e na prevencao de litigios, de forma a evitar futuras disputas. Neste sentido,
observa-se que os acordos de primeira geragao sao caracterizados pela dominancia de recursos
cooperativos e de caréncia no detalhamento da Clausula de Solucao de Controvérsias. (SILVA,
2019). A autora reforca que “os acordos de primeira geracao preveem, de forma genérica, a
arbitragem entre Estados, sem trazer qualquer regra sobre composicao do tribunal, o
procedimento, dentre outros assuntos normalmente presentes em uma clausula arbitral.”
(SILVA, 2019, p. 9).

Assim, Thorstensen, Mesquita e Gabriel (2018) partilham da mesma posicao quando
afirmam que “o modelo de acordo brasileiro tem se aprimorado conforme sua evolucdo. Os
primeiros ACFls assinados possuem algumas lacunas, sem especificidades em algumas
matérias e, também, nos procedimentos arbitrais.” (THORSTENSEN; MESQUITA; GABRIEL, 2018,
p. 86). Nesse prisma, o modelo de solugao de controvérsias dos acordos de primeira geragao
ficou defasado, por falta de maior detalhamento, o que prejudicou os proprios objetivos do

18 Na investigacao, "A evolugdo da solugdo de controvérsias nos ACFIs”, a Autora Ana Silva divide os ACFI's em trés
geragdes, e questiona a existéncia de uma quarta. Primeira Geracao: Angola, Malaui e Mogambique; Segunda
Geragao: Chile, Colombia, México. Embora a autora também ressaltar que o Acordo com a Etiopia e Suriname
fazem parte da segunda geragao, estes foram assinados trés anos ap6s, em 2018. (SILVA, 2015).
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acordo de expandir e facilitar os investimentos bilaterais. Nessa perspectiva, sobre o ACFI
Brasil-Angola, Sanchez Badin, Morosini e Xavier Junior (2016) afirmam que

Neste sentido, o proprio acordo ainda conta com pontos relevantes a serem formatados,
com destaque para as instituicdes que administrarao o acordo. Estao previstos para
terem seu funcionamento regulamentado o Comité Conjunto, o Ponto Focal e o proprio
mecanismo de solucao de controvérsias. Esses serao espacos determinantes para a
efetiva implementacao do acordo e sua coordenagao com outros espagos nacionais.
(SANCHEZ BADIN; MOROSINI; XAVIER JUNIOR, 2016, p. 244).

Destaca-se que a auséncia de detalhamento do mecanismo arbitral do acordo pode
gerar um risco a propria eficacia do ACFl com Angola, fato ja nao observado em outros acordos
nesse sentido assinados pelo Brasil com demais paises. Sabe-se que, embora exista geracoes,
os ditos acordos de primeira e segunda geracao, além de assinados com proximidade, se
intercalaram entre si.!® Na pratica sao dimensdes que se alternam uma com a outra, 0 que
demonstra uma escolha deliberada por parte do Estado brasileiro para ofertar um pacto de
acordo com o seu proprio interesse. As demais geragoes de ACFl's apresentam diferencgas, o
que demonstra a flexibilidade do Brasil perante outros paises. (BERNASCONI-OSTERWALDER;
BRAUCH, 2015). Insta claro que estas sao dimensdes que se intercalam. Tais acordos
diferenciam-se baseado no nivel de influéncia, assim como na relacao estabelecida, entre o
Estado brasileiro e o pais negociante, sendo que, dessa forma, as dimensdes contrastam-se
entre si. Na secao seguinte apresentar-se-a tal discussao de maneira mais aprofundada.

4.3 BRASIL INTERESSES

O Sistema de Solugoes de Controvérsias disposto no acordo com Angola e outros paises
africanos - Malaui e Mogcambique - fundamenta-se na diplomacia. Assim, caso uma disputa
seja iniciada anteriormente a definicao das regras da futura arbitragem, sera necessario um
esfor¢o diplomatico para solucionar o caso, aumentando os riscos do sucesso do acordo.
(CARVALHO, 2018). Com efeito, a escolha do Estado brasileiro em nao detalhar a etapa arbitral
no ACFI com Angola pode causar um risco a efetividade do proprio acordo.

Os acordos de primeira dimensao foram assinados com paises africanos, enquanto os de
segunda dimensao - aqueles assinados em 2015 - com paises latinoamericanos. As possiveis
explicacdes para a discrepancia entre as caracteristicas desses acordos sao observadas no
desequilibrio de poder que o Brasil tem sobre esses dois grupos. Enquanto na relagao com
paises latino-americanos ha uma expectativa de Investimentos Estrangeiro Direto - IED, nas
duas direcoes, na relagao com paises africanos, o Brasil é o pais exportador de capital, 0 que
nao se espera no sentido contrario. Neste sentido, uma clausula de arbitragem menos
detalhada e aberta a futura negociagao, mostra-se mais vantajosa ao Estado brasileiro, uma vez
que o pais pode impor maior influéncia na arquitetura do procedimento arbitral, com objetivo
de favorecer seus investidores. (CARVALHO, 2018).

Ao listar o procedimento, por outro lado, esta descricao € retirada do Brasil.Como os
paises africanos sao mais dependentes dos investimentos das empresas brasileiras, eles
seriam mais pressionados no processo de negociacao para aceitar a preferéncia do
Brasil em relagao a arbitragem. Esta relacao menos reciproca poderia significar,

19 Mocambique (30/03/2015); Angola (01/04/2015); México (26/05/2015); Malaui (26/06/2015); Colémbia
(09/10/2015); Chile (24/11/2015). (UNCTAD, 2021b).
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portanto, um estabelecimento mais arbitrario das regras de arbitragem.” (CARVALHO,
2018, p. 57, tradugao nossa).®®

No que tange ao Acordo Angola-Brasil, tal hipotese fica evidente quando observa-se o
Artigo 4°, Clausula 42, inciso VI da Secao Il, Gestao Institucional do Acordo, que dispoe: “O
Comité Conjunto tera as seguintes atribuicdbes e competéncias: Definir ou elaborar um
mecanismo padrao para a solu¢ao de controveérsias por via arbitral entre Estados.” (BRASIL,
2017). Embora possa inferir que 0 mesmo venha a ocorrer com 0s outros acordos de primeira
dimensao, o acordo com Angola foi o unico a explicitar tal clausula. Embora o objetivo
brasileiro com o ACFI seja o de prevenir os litigios, € possivel que o ponto focal e o Comité
Conjunto do Acordo nao sejam capazes de dirimir todas as pendéncias, 0 que suscitara a
necessidade da definicao de um mecanismo arbitral. Neste momento, o interesse brasileiro
como investidor podera ser preponderante na elaboragao do acordo, o que levanta um risco
para as bases cooperativas do acordo.

Desse modo, fica claro que o ACFI assinado entre Brasil e Angola, embora seja um
avanco no ambito bilateral, ainda nao confere uma ampla protecao aos investimentos. Os
Acordos de Cooperacao e Facilitacao de Investimentos é uma timida evolucao que “nao confere
ampla seguranca juridica aos investidores.” (FERNANDES; FIORATI, 2015, p. 273). Por sua vez,
Sanchez Badin, Morosini e Xavier Junior (2016) acreditam que, embora o acordo nao atenda a
todas as demandas, ele avanca em grande parte delas. “E tempo de investir, também, na solucao
de controvérsias e pensar quais seriam os melhores termos que deveriam constar de um acordo
pre-nupcial de investimentos.” (SILVA, 2019, p. 13).

A falta de detalhamento da etapa arbitral no ACFI assinado entre Brasil e Angola é
prejudicial ao acordo, embora nao o deixe ser efetividade. Os paises terao que se esforcar de
forma cooperativa para que a arbitragem do ACFI mantenha seu status de alternativa legal aos
BIT's tradicionais e nao seja um retorno a légica de imposicao dos interesses dos paises
investidores de capitais sobre o0s receptores.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Em razao da falta de consenso entre os paises exportadores e receptores de capital, nao
foi criado um acordo internacional de investimentos que regulamentasse de maneira uniforme
os investimentos internacionais. Dentro deste contexto, os Tratados Bilaterais de Investimento
- BIT's - ganharam grande importancia, sendo até os dias atuais o0 modelo mais relevante e
significativo para maior promogao e protecao dos investimentos internacionais. Todavia, serem
negociados diretamente entre os paises, oferecem maior vantagem aos exportadores de
capitais, que conseguem impor seus interesses no momento da negociagao.

O Brasil como historico receptor de capital até a década de 90 se manteve distante de
qualquer acordo bilateral de investimento, sendo assinado, na década de 90, quatorze BIT’s,
porém com nenhum desses chegando ser ratificado. Essa posi¢ao era sustentada na medida em
que o pais sempre se manteve como um grande receptor de capital, entendendo ser dispensavel
os BIT’s para recepcao de investimentos que ja caminhavam em sua diregao.

20“When listing the procedure, on the other hand, this discretion is removed from Brazil. Since the African countries
are more dependent on Brazilian companies’ investment, they would be more pressured in the negotiation
process to accept Brazil's preference regarding arbitration. This less reciprocal relationship could mean,
therefore, a more arbitrary establishment of the arbitration rules.” (CARVALHO, 2018, p. 57)
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A partir dos anos 2000, o Brasil iniciou um movimento de exportacao de capital, o que
forcou o governo a considerar a relevancia da protecao do investimento brasileiro no exterior.
Neste contexto, a CAMEX - Camara de Comércio Exterior - criou o Acordo de Cooperacao e
Facilitacao de Investimentos - ACFl -, que nao sé apresenta o objetivo de protecao do
investimento brasileiro no exterior, como também representa uma contestacao aos modelos
tradicionais de BIT's.

No contexto do acordo com Angola, o Brasil definiu pelo nao detalhamento da
arbitragem. Percebe-se que tal opcao pode ter ocorrido em virtude da forte relagcao cooperativa
e de proximidade existentes entre os dois paises. Os lagcos culturais, histéricos e sociais que
provém desde a época escravocrata foram refor¢ados na independéncia angolana, quando o
Brasil foi o primeiro pais a reconhecer o novo Estado nacional e retomado apds o fim da guerra
civil angolana com o apoio do governo brasileiro para as empresas nacionais se instalarem no
pais africano. Assim, o ACFI, mais do que um instrumento de protecao, refor¢ca também os lagos
cooperativos na area econdmica entre os dois paises.

Observando os acordos assinados no ano de 2015, percebe-se que o Brasil utilizou
modelos diferentes a depender do pais de negociagao. Em suma, para os paises em que o Brasil
€ 0 exportador de capital, sem expectativa de receber investimentos, o pais assinou um modelo
com pouco ou nenhum detalhamento - acordo de primeira dimensao -, como foi 0 caso do
ACFI assinado com Angola. Ja com os paises em que ha a expectativa de mutua troca de capitais,
0 pais foi mais cuidadoso em detalhar como poderia se dar uma possivel etapa arbitral -
acordos de segunda dimensao - como € o caso do acordo com México. O que pode demonstrar
a flexibilidade do Brasil perante cada pais, ponto em que se ressalta o fato de essas dimensoes
de ACFI poderem trazer risco ao pais. Assim sendo, a falta de detalhamento nos acordos de
primeira dimensao abre o risco do Brasil impor seus interesses sobre os outros paises
receptores de capital no momento de negociagao da fase arbitral.

No caso especifico do ACFI assinado com Angola consta expressamente que essa sera
uma atribuicao do Comité conjunto, podendo ser prejudicial ao acordo, embora nao o deixe
sem efetividade. Nesse contexto, os paises terao que se esforcar de forma cooperativa para que
a arbitragem do ACFI mantenha seu status de alternativa legal aos BIT’s tradicionais e nao um
retorno a logica de imposicao dos interesses dos paises investidores de capitais sobre 0s
receptores.
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